Vadas Jozsef

Egy ,,rém”-kép rémtorténete

A Televizié Hiradoja ritkan foglalkozik egy 0j képzémiuvészeti alkotassal. 1986. januar
17-én ilyen rendkiviili esemény tortént. Varatlanul, de nem véletleniil. A miisor azért
foglalkozott Polgar Ildiké Munkdcsy-dijas keramikusnak a Mozgasjavito Altalanos Iskola
uszoddjiba készitett porceldn falképével, hogy megglosszazza. Hogy publikumot toboroz-
zon annak a véleménynek, miszerint ez a mu kicsufolja a gyerekeket. Két hét muilva még
vissza is tértek a dologra. Most mar arrél a szerintiik 6rvendetes fejleményrél hoztak hirt
az iskolabol, hogy a mii elé szines fliggonyt helyeztek fel, amely teljes egészében eltakarja
a képet. A per ezutan kezd6dott.

A riporter, Derera Mihaly Még egyszer a ,,rém” -képral cimmel a mozgassériiltek lapjaban
ismételten nyomatékot adott ugyan a hisztérianak: ,,A tv-néz6k hozzam elérkez6 reagalasa
szerint egyOntetli, hogy értetlenséggel és borzongassal vették tudomasul, hogy egy ilyen
iskolaban egy ilyen kép keriilhetett a falra.” A témegkommunikaci6 azonban ennél lényege-
sen jobban dokumentdlhaté egyontetiséggel Polgar Ildik6é mellé allt. Elészor a radio 168
dra cimli miisora foglalkozott az iiggyel, a jelenség tarsadalmi anomaliait boncolgatva; majd
a Magyar Nemzetben (1986. I11. 20.) Kertész Péter foglalta Ossze ugy a torténteket, hogy
egyértelmiien a miivésznek szolgaltatott igazsagot. Erés Zoltan a Mai Magazin 1986. juliusi
szamaban szintén megalapozatlannak itélte ezt az iskolabodl indulé hadjaratot a mi ellen.

A fiiggdny — egyelore — valtozatlanul a helyén van, és taldin még sokaig ott is marad.
A torténtek azonban olyan tanulsagokat rejtenek, amelyek tilmutatnak az eseten. Altalano-
sithatd tapasztalatok.

( Az el6zmények historiogrdfidja.) 1976 nyaran, egészen pontosan julius 26-an a Févarosi
Miivelddési Intézmények Miiszaki Irodéja levelet intézett a Képz6- és Iparmilvészeti Lekto-
ratushoz. Benne az llt, hogy a Mozgasjavit6 Intézet Mexikéi uti épiiletenek udvaran Reiner
Miklés épitész tervei szerint, terapias céllal uszoda épiil, amelynek végfalat ,iparmiivész
altal tervezett, plasztikus megjelenésii, mazas keramia burkolattal szeretnék disziteni...”
A Lektoratus szeptember 10-én pozitiv értelmii levélben valaszol; nyugtazzak a kérést és
kijelentik, hogy a sziikséges pénz az intézmény részére biztositott kozponti beruhazasi
keretbdl rendelkezésére all. 1978. IV. 21-én konzultaciot tartanak, amelyen a Févarosi
Emlékmii FeliigyelGség, az épitész, a Miiber és a Lektoratus képvisel6i vesznek részt. Abban
allapodnak meg, hogy a sz6ban forgé végfalra szant mintegy hiisz négyzetméteres keramia-
kép megtervezésére palyazatot irnak ki, amelyre négy miivészt hivnak meg. A beruhazo altal
javasolt Thury Levente mellett Geszler Maria, Horvath Sandor és Polgar Ildiko a szerencsés
jeldlt. Ujabb egy hoénap telik el, amig 1978. junius 12-én megszilletik a pélyazati felhivas,
amelynek a jovo szempontjabol is jelentGseggel bird két érdekessége van. A hatarozat
kilenctagh zsiirit jelol ki, melyben azonban nem szerepel az intézmény igazgatoja, csupan
a keriileti tandcs képviseldje. A masik feltiind mozzanat a rendkiviil rovid hatarid. Miutan
csaknem egy év telik el a megbizas kiadasaig, a miivészeknek minddssze két és fél hona
all rendelkezésre a munkara. Erthetd, hogy a négy tervez6 hatarid6-modositést kért. Az uj
terminus: oktéber 20. A tervek id6ben beérkeznek, a biralatra mégis februarig varni kell.
Az 1979. februar 2-an kelt jegyz6kOnyv tantsaga szerint a zstiri arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy egyetlen palyamunka sem alkalmas megvaldsitasra. Ezért ujabb fordulét irnak ki.
A hataridé most 1979. julius 19. A hatarozat kézhez vételét kovetden Thury Levente
visszalép a munkatol. (Lépését részletesen megindokolja, mint majd visszatériink ra.) Mivel
Geszler Méria ugyancsak tdvol marad a masodik fordulotol, az 1980 tavaszdn osszeiild
zstirinek nincs nehéz dolga: mar csak két miivész munkai koziil kell valasztania. Polgar
11diko6 II. szdmu terve mellett voksolnak; az 1980. III. 11-én kelt jegyzOkonyv értelmében
1981 janudrjaban kell benytjtania az 1:10 léptéki tervet, illetve az 1:1 anyagmintat.

Ritmuszavarok mar eddig is voltak: rovidek a hataridok, érthetetleniil lassuak a dontések.
De mindez tervszerii és zokkendmentes ahhoz képest, ami ezutan kovetkezik, és amit mar



csak cimszavakban tudunk rekonstrudalni, olyan toredezetté valik a torténet. Ha nem is az
eredeti hataridore, de Polgar Ildiko 1981 végére leadja a keért terveket. Ezt azonban tobb
mint haroméves pauza koveu A dokumentacmban fellelheté kovetkezo irat 1984. majus
16-ro6l keltezédik: ,,A miivész 1:10 léptéki, az egész falra vonatkozd szines tervet és az 1:1
léptékdi festett anyagrészletet bemutatta, azt a Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratus elfogad-
ja.” Augusztusban létrejon a szerz6dés a Fovarosi Tanics Beruhazasi Osztalya (mint
megrendeld) és Polgar I1diko (mint szerzé) kozott. Egy év mulva a mi a helyére keriil. 1985.
oktober 17-én az ugynevezett ,,atvételi zsliri” a munkat, hosszas vita utan elfogadja. Mint
a Lektoratus hivatalos okirata, az ugynevezett Alldsfoglalds rogziti: ,,az alkot6é a kompozi-
cié méreteit megnovelte, és tartalmi tekintetben is modositotta a korabban elfogadott 1:10
léptéku tervhez képest. Noha az ilyen jellegii tovabbfejlesztés nem elfogadott gyakorlat,
ebben az esetben mégis javara valt a miinek. Szineiben az adott térrel harmonizalo, a
higiénias elvarasoknak megfeleld, intellektudlisan fogalmazott, kivalé kompozicios szerve-
zettségl alkotas sziiletett.”

(A demokratizmus buktatdi.) A m inditasatol az atvételéig kereken kilenc esztendd telt
el. Ez onmagaban sem kevés, hat még ha hozzatessziik, hogy ezalatt gyokeres valtozas
kovetkezett be a hazai miivészeti mecénatira intézményrendszerében. Ezt a valtozast egyet-
len szoval decentralizacionak mondjuk, de sokkal tobbrol van sz6, mint hogy egy kozponti
hivatal — nevezetesen a Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratus — ez id6 alatt fokozatosan
megszabadult feladatkorének jelentOs részétol.

Tobbet arulnak el a jelenség természetérdl a valtoztatast kikényszeritd korilmények. Az
a pénz, amelybdl a Polgar I1diko altal tervezett falikép és a hozza hasonlé munkak (koztéri
szobrok, pannok, falfestmények stb.) koltségeit fedezik, idokozben jelentésen csokkent,
Nem annyira nominalisan, mint inkdbb gyakorlatilag: a kivitelezési koltségek ugrasszerti
ndvekedése és az inflacié miatt. Ez a helyzet arra inditotta a kulturalis kormanyzatot, hogy
a helyi szerveknek a mecénatura gyakorlasiban nagyobb lehetdséget adjon. A koncepcio-
valtast természetszeriileg Osztonozte a gazdasagban szorgalmazott hasonlo atalakulas, azzal
a kimondott céllal, hogy az egyéni és helyi érdekek érvenyesithetoségével a koz szamara is
fontos lappangé energiék szabadulnak majd fel. Az is nyilvanvalova valt, hogy az 6nallosag
régota kivanatos demokratizalodassal jar egyiitt. A véleménynyilvanitas és dontéshozatal
korének tarsadalmi méretekben torténé kiszélesitése elengedhetetlen fejleménye egy olyan
politikai rendszernek, amely a tomegeket nem feliilr6l iranyitott masszaként kivanja ellatni
kultdréval, hanem arra torekszik, hogy az emberek e téren is maguk fogalmazzik meg
igényeiket és szabadon éljenck a rendelkezésre allo lehetoségekkel.

A koncepcidvaltas tilkr6zodik az iigy irataiban, akarcsak a frazeologia nem jelentéktelen
modosulasaban is. A Lektoratus, amely a 70-es évek végén még hatarozatokban kézolte a
szakeérto testiilet vitaja alapjan hozott dontését, a 80-as evek elején mar csupan dllast foglal
a muvel kapcsolatban. Meg akkor is, amikor torténetesen az intézmény pénzébdl fizetendd
mii végso elfogadasarol nyilatkozik.

A reszleteket is érdemes szemiigyre venniink. Az 1984-ben kotott szerzédés értelmében
a megbiz6 a Févarosi Tandcs beruhdzasi féosztalya, a szerzo pedig Polgar Ildiko. A szerzo-
désben nem szerepel sem az iskola, mint a kép gazddja, sem pedig a keriileti tanacs, mely
az iskola fenntartdja és felugyeleu szerve. Magyaran: ez a jogi aktus még azt a mai
eplteszetet egészében jellemz06 gyakorlatot erdsiti meg, amelyben a tulajdonos (bérl6) készen
kapja az épiletet (lakast), teljes felszerelésével egytitt. Kialakitasaba (akér csak a tapéta
mintazatdnak vagy a szOnyegpadlé szinének megvalasztasiba — az iskolandl maradva: az
uszoda diszitésébe) nincs beleszolasa. A mar elfogadast kmyﬂvamto lektoratusi allasfoglalas
— egy évvel késdbbrél — azonban mar szemléleti valtozast tikkréz. Nem mondja ki, de azt
sugallja, hogy az iskola a mi tulajdonosa, akinek igenis koze van a képhez. Az okirat
ugyanis ,,felhivja az izemelteté figyelmeét, hogy a miivet vegye alloeszkéz-nyilvantartasba
és allagmegovasarol a tovabbiakban sajat felelossege terhére gondoskodjék”.

Kimondva-kimondatlanul az élet mar szentesitette ezt a gyakorlatot. A Lektoratus,
hivatal lévén, kordbban sem véllalkozhatott az éltala finanszirozott miivek fenntartasara,
gondozasara és esetleges javitasara. De a zsiri Osszetételének valtozasa egyértelmiien Jelm
a tulajdonosi szerepkor megnovekedésének tudatosuldsat a hivatalban is. Immar nemcsak
a beruhazot, a Fovarosi Emlékmii Feliigyeloséget (a fGépiiletet Lajta Béla tervezte), a
tervezot, a két miivész zsirist hivjak meg, hanem ,.fliggetlen” miivészettSrténész és pszicho-
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16gus szakértOket is, akik korabban nem vettek részt a biralatban. Ugyancsak meghivot
kapott a keriileti tandcs. Nem formalisan, hadd tegyem hozza. Bizalmas természeti jegyzo-
konyvbdl idézni nem illik, a résztvevok nyilvanos allasfoglalasai utan azonban nem talalok
kivetnival6t abban, ha megjegyzem: komoly véleménykiilonbséget jelzé vita fejlodott ki. Az
iskola igazgatdja, a keriileti és a févarosi tandcs képviseldje fenntartasait hangsilyozta, a
két miivészettorténész €s a pszichologus viszont elfogadasra ajanlotta a miivet. A Lektora-
tus az utébbiak véleményével azonosult.

Ajandék lonak ne nézd a fogat — tartja a mondas. Csakhogy ezt a képet az érintettek nem
tekintették ajandéknak. Fellebbeztek az ellen, amire jogilag nincs apellata. Heteken beliil
egy alkalmi zsiirit verbuvaltak, amelyen részt vett Zsigmond Attila, a Fovarosi KépzOmiivé-
szeti Igazgatosag vezetSje, az iskola igazgatdja, a Fovarosi Tandcs illetékes osztalydnak
vezetdje, de meghivtik az tlésre a Lektoratus munkatarsat, s6t gyogypedagogusokat is. Itt
olyan dontés sziiletett, hogy a mi értékeit nem vitatjdk, de nem tartjak az adott helyre
illének, mert ,nem kell feleslegesen sokkolni a gyerekeket”. Ezt az alliaspontot rogziti a
Févarosi Tanacs Miivelodésiigyi Féosztalya altal irt levél, amelyet Pusztai Gabriellanak,
a Lektoratus igazgatdjanak kiildtek december 11-én. ,Mint ezt az 1985. oktober 17-i
helyszini ... atvételen ... rdgzitették, alapvetd kifogasaink vannak a megvalosult mivel
szemben... Kérem ezért allasfoglalasuk feliilvizsgalatat s a mil atdolgozasara vonatkozo
lehetséges intézkedésiiket.”

(Az izlés csapddi.) Hagyjuk a kérdést: van-e joga az iskola igazgatojanak (a keriiletnek
és a févarosi tanacsnak) visszautasitani a Lektoratus altal rajuk oktrojalt miivet? S ha nincs,
van-e modjuk arra, hogy fiiggdnyt hiizzanak elé? A vitat a birosag is csak jogilag dontheti
el, az élet gyakorlatat azonban — az esetek tobbségében — sem a Lektoratus allasfoglalasa,
sem a birésag itélete nem valtoztathatja meg. Eppen ezért célszer(ibb a mindennapi valésag-
ban koriiltekinteniink.

Nem el6szor fordult eld itt és nalunk, hogy egy mialkotast, amelyet a szakemberek jonak
talaltak, a kozonség, a potencialis tulajdonos ellenkezéssel fogadott. Tiz-husz éve gyakoriak
voltak az efféle esetek. Amidta a megrendeld a pénz gazdaja, s ezért azt kapja, amit kér,
azota csOkkent ugyan a reveldlé miivek szama, de konfliktus is kevesebb van — mondanom
se kell, ilyen 4ron nem nagyon oriilok neki. A mivészi befogadas konfliktusainak miihely-
problémava sziikiilése nem éppen kedvezd jelenség. A mivészi ujdonsag és a befogadoi
nehézkesség feszilltsége ugyanis valésagos probléma, s nem jarunk jol vele, kiilonosen a
mecénatira decentralizalédédsanak koraban, ha elbagatellizaljuk a jelenséget. Csak emlékez-
tetni szeretnék ra, hogy a 60-as évek elején Somogyi Jozsefnek két nagyon kiilonbozo témaju
és funkcioju mivét egyarant — de nyilvanvaloan hasonld okokbol — elvetette a kozonség.
Csaba Laszlo 1961-ben felszentelt cserépvaraljai templomaba mintazott egy korpuszt es
négy évvel késé6bb Hodmezbvasarhelyre a Szant6 Kovacs-emlékmiivet. Mindkét szobor, ma
mar bizonyosan allithatjuk, az életmi legerdsebb darabjai kozé tartozik. Mégis rosszul
fogadtak oket. Az egyiket szinte eldugtak, a masikat majdnem kitagadtak. Igazsagtalanul
— tehetjitk hozza; ma seénkinek fel nem tlinik sem a korpusz expressziv modernsége, sem
Szanté Kovacs szakadt izgatottsdga. o
keriiletet éveken at nem tekintette partnernek a Lektoratus; az is tény, hogy ellenvélemé-
nyiik érvényesitésére ma tobb lehetdségitk van, mint korabban. De elutasitasuknak nem
formai oka van. A mi koncepcidjaval nem értenek egyet. S ez, marmint a kép szellemisége,
raadasul nem egyszertien vizudlis képzetekben oOlt format, hanem alapvetd pedagogiai
nézetkiilonbséget is involval.

Nem vagyunk egyformék. Akinek a pedagdgia a szakmaja, annak a mivészettel kapcso-
latban vannak (lehetnek) téveszméi. S megforditva. Aki miivész, az esetleg pszichologusként
konzervativ. Ez deriilt ki szamomra a mi el6torténetébdl, amelynek tanulmanyozasa soran
mind vildgosabb lett: a vita Polgar Ildiké falképe koriil nem a mi atadasa utan kezd6dott.
A vita ugyanis igy foglalhaté 0ssze: mit adjunk a gyerekeknek? Kiilondsen, ha betegek.

A kérdést nem én teszem fel most, hanem a zsiri fogalmazta meg annak idején. Még a
palyazat els6 forduldjaban, amikor Thury Levente munkajat mind a két iparmuvész zsuri-
tag (Fekete Gyorgy, Schrammel Imre) egyontetiien elutasitotta. Az egyik kolléga szerint
»hem szerencses, (hogy) ezek a figurak felnagyitva nyomoréksagra utalnak”, a masik pedig
igy nyilatkozott: ,Figurai ... kicsit emlékeztetnek a betegségre.”



Thury Levente kompoziciéjanak figurai nem kicsit emlékeztetnek a betegségre, hanem
tudatosan. Ha mésb6l nem, kideriil abbdl a levelébdl, amelyben bejelenti, hogy visszalép
a palyazattol, és dontését részletesen megindokolja. Ervelése olyan tanulsdgos — Polgar
I1dik6 képének sorsa szempontjabol is —, hogy érdemes részletesen idézniink beldle: ,, Tervem
lényegét valtoztatnam meg, ha lemondanek a figurak ilyen kezelésérél. Magam is élve
hosszi betegséggel, tapasztaltam, hogy az ember megbaratkozik allapotaval, sot, allapota-
nak folyamatos legy6zését sajat személyisége erényének tulajdonitja. Ezért felkerestem a
Marczibanyi téri mozgassérilltek intézetét, beszélgettem az ott lakokkal, pszichologusokkal
és szociologusokkal, €s olvastam az ide vonatkozo szakirodalom legjobbnak tartott részét.
... A mozgassériiltek ... antitetikus stratégiat alkalmaznak. .. énazonossaguk kozelit, tetsze-
nek maguknak. Az ép test lehetetlen szimukra, nem alakulhat idealld. Az autonémia (gatlo
tényezok legybzése és athidalasa) az idealjuk. Ezért nem tudok és nem akarok mast tervem
szellemi centrumaba 4llitani, mint nyomoréksagukat legy6zve vizben lebegd gyerekeket.”

Polgar Ildik6 eredeti elképzelése més volt. Az iskola tanuléinak fényképeibdl szeretett
volna egy olyan montazst késziteni, amely oldottsagaval a helyszin adottsagait is figyelembe
veszi. E torekvését honoralta a zstiri: ,,jatékos formavilaga jobban alkalmazkodik az épiilet-
hez és veszi figyelembe annak rendeltetését” — olvashatjuk a masodik fordulé 1980 marciusa-
ban kelt jegyzOkonyvében. A mii azonban, mint mar sz6 esett rola, idokozben modosul.
Minden bizonnyal szerepe volt benne annak, hogy a miivész felkereste az iskola igazgatojat,
téle kért, de nem kapott fényképeket a gyerekekrol. Ezért gy hatdrozott: régi babakrol
késziilt fényképek segitségével allitja Gssze a montdzst. S még valami, amit szintén nem
szabad elfelejteniink: a palyakezdd Polgar Ildikobol ez id6 alatt egyéniségét kiteljesito
szuverén tehetség lett, aki — 1982-es kiallitdsanak tantsaga szerint — ugyanazoknak a
motivumoknak az ismétlésével, a nagy egész felparcellazasaval és a részletek varialasaval,
sajatos kompozicios rendszert kisérletezett ki. Magatol értetodden ezzel a megoldassal élt
az uszoda végfalara készitett és — jol érzékkel — a teljes mezore kiterjesztett miivében is; annal
is inkdbb, mivel a vibral6 felilet jatékos lazasigaval a viztiikor csillogosat idézi, anélkiil
hogy tilszinezettnek, netan harsanynak mutatkozna. Polgar Ildikonak valoszintileg eszébe
sem jutott, hogy a babdk merevségiikkel, a kompozicié pedig az Osszetartozd elemek
széttagolasaval netan a sériilt gyerekek nehézségeire emlékeztetnek. Talan nem gondolt
arra az értelmezési lehetdségre, de ahogy egy impulziv mivésznél gyakori, 6sztonosen jo
megoldast valasztott. Pszichologiai konyvek nélkill, akaratlanul is azt az attitlidot valésitot-
ta meg miivével, amely, akarcsak Thury Levente elsé forduloban bemutatott terve, gondol-
kodasa keésztet.

Erthetd tehat az elutasitds. Ha Thury Levente felfogasat annak idején nem tartotta
szerencsésnek Fekete Gyorgy, természetes, hogy Polgar Ildiké munkajat sem tartja most
példamutatonak az atvételi zstiriben. Ez all legalabbis a jegyz6konyvben: ,,szinvonalas és
j6 mii. Am nem ide valé... A terv ders, tiszta mi volt, & szomoru, hogy anatémiai lecke
lett. Nem engedném ide a gyerekeket.” Olaj a tlizre — mondanam. Hiszen a zsiiri egyik
legfébb szaktekintélye, maga is iparmiivész, nyilatkozik fenntartassal. Ha csak parazs volt
is az ellenérzés az iskola igazgatojaban, e pillanattol kezdve mar lobog a lang...

Hidba mds a véleménye a két miivészettorténésznek (Dvorszky Hedvig, Csernitzky Ma-
ria), hidba mondja el Vekerdy Tamas pszichologus a helyszinen szoban és rogziti irdsban
is szinte ugyanazt, amivel annak idején Thury Levente érvelt a maga munkaja kapcsan a
sériilés abrazolasanak logikdja mellett: ,.ezek a gyerekek... Uigyszolvan torvényszerlien
beleviszik abrazolasukba, abrazoldsuk részletelemeibe sajat testi és lelki problematikaju-
kat... Ez a tény a trauma feldolgozasaban segiti 6ket.” Azaz: ha Polgar Ildiké babai
betegségiikre emlékeztetik Sket, akkor ez csak jo dolog, segiti a baj tudati feldolgozdsédban.
Mondhatni, ez a lehet6 legjobb, hiszen igy ez a masik — a lelki — folyamat is serkentodik
abban az uszodaban, ahol a fizikai rehabilitacié folyik.

Iskolaink és gyermekintézményeink jelentds részében a faldiszitmények a giccsek vilaga-
ba tartoznak. Altaldban vidam, piros nyakkendds uttoroket latunk, Walt Disney-t imitalo
természeti kornyezetben, tarka virdgok, 6zikék, mokusok és ropkod6 pillangok kozott.
E diszitmények éaltalaiban hazilagos kivitelben készilnek, tobbnyire az intézményvezetd
utasitasai és képzOmiivészeti izlése szerint...” Ez a passzus vezeti be Vekerdy Tamas 1985.
oktdber 25-én keltezett szakértdi jelentését.

Akkor még nem sejthette, hogy amit 6 ezekkel az izléstelenségekkel szemben jonak tart,
azt az intézmény gazdai hamarosan ,,rém”-képnek tekintik. S olyan fiiggénnyel takarjak el,
amilyenrdl Vekerdy Tamas irt. Elitéléen.
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