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Mélységes megddbbenéssel fogadtam azt az eljarast, amelyben engem részesitettek.

Telefonon tajékoztattak, hogy mar nincsen szavazati jogom és ne menjek az NEA Mobilitas €s Alkalmazkodas
Kollégium, 2013.03.05-én sorra keriilé nyilt tilésére. A koltségtérités nélkiil vallalt onkéntes feladatomat, az egyéni
biralatokat, a munkabizottsagban tortént egyeztetéseket és a dontés eldkészités kapcsan, a civil tigyet szolgélva,
ekkorra mar a kollégium szdmara elvégeztem a munkamat. Ekkor jott a reggeli telefon. A telefonos utasitast nem
fogadtam el és a dontésrol irasban kértem az értesitést. Tovabbra is végeztem a munkamat azzal, hogy a 2013.-évi
miikddési tAmogatas birdlatat a tarsaimmal k6zdsen, hataridére le is zartuk. Bizom benne, hogy a 2013.03.05-én
megtartott kollégiumi {ilés jegyzokonyvét, amelynek egyik valasztott hitelesitéje vagyok, nem fogjak
megvaltoztatni, mert akkor Gjabb jogi akadalyokat kell majd kezelniiik.

A kollégiumban valasztott civil delegaltként elnyert tagsdgom megsziintetésérdl szol6 tajékoztatasat a telefonos
értesitést kovetden csak 2013.03.07-én a 2013.03.06-an posta bélyegzett levél formajaban, visszadatumozva
kaptam meg. A 2013.03.05-én reggel a telefon masik oldalan engem hivott koztisztvisel6tdl pedig kértem a
személyes egyeztetés lehetdségét, de azt elharitotta.

Engedje meg, hogy a megsziintetésrol értesités szo6 szerinti értelemben vett a szabalyszertiségét nem vitatva néhany
tényszertiséggel kapcsolatos utodlagos értelmezo jellegli megallitast tegyek, ezzel is segitve a munkajukat.

Az egyesiilési jogrol, a kozhaszntl jogallasrdl, valamint a civil szervezetek mitkodésérdl és timogatasardl szolo
2011. évi CLXXV. térvény 61. § (4) bekezdése szerinti valamennyi, az tigyrend szohasznalatat alapul vevo rendes
kollégiumi tilésen 2012 évben 100%-ban vettem részt. Ilyen aranyu jelenléte a 2012.-évben, minddssze rajtam
kiviil csak két kollégiumi tarsamnak volt.

A NEA Mobilitas és Alkalmazkodas Kollégium iigyrendje IV. fejezet 13. pontja alapjan a rendkiviili iilésnek
tekintett elektronikus iilések sordn tdobbszor jeleztem, hogy a dontésre feltett kérdést - ebben az iilésezési
munkaformaban - nem tartom eldkészités nélkiil dontéshozatalra feltehetonek, illetve a feltett kérdés olyan kérdés,
amir6l mar érvényes szavazas, kollégiumi dontéshozatal tortént. Formalisan ezt én tartozkodasnak éltem meg,
amelyet a megadott paraméterek mentén a szavazasra megadott id6tartam alatt jeleztem, még ha nem is az
"igen/nem/ tartdzkodom" — mal. Ezekben az esetekben aktiv részvevdje voltam annak az dnkéntes munkénak,
amelyet elvallaltam. Két e-szavazas alkalommal pedig, nem tartézkodtam Magyarorszagon.

Miutan ez nem az ligyrend szerinti rendkiviili és siirgds esetben, és nem egyetlen alkalommal volt, igy utélagosan
a jogkovetkezménnyel szembesitése alapjan tisztelettel jelzem, hogy nemhogy a kollégium részér6l nem értesitett
senki ennek a szavazasnak elkdnyvelt e-mailnek a részemrdl szabalytalan voltarol, de a jegyzokonyvet vezetd
kezeld szerv sem tajékoztatott, vagy nem hivta fel a figyelmemet, hogy a bekiildott email alapon beérkezé quasi
véleményemet, mit tavollétet kezelte és szavazatként figyelembe venni nem tudja.

Mélységesen elszomorit, hogy mar masként nem all moédomban jelezni, hogy az eljarast formalisan ugyan
indokolhatonak, de szamomra, kdzvetleniil valasztott kollégiumba delegalt civilként tovabb fel nem vallalhatonak
kell megélnem. A kétféle iilésen valo jelenlét, aranytalanul van megallapitva és aranyaiban nincsen szabalyozva
az e-szavazati jelenlét javara. Ebben az esetben bizony az az abszurd helyzet is eléfordulhat, minden
jogkdvetkezmény nélkiil, hogy valaki csak az e-szavazasokban vesz részt, és a jelenlétet igényl6 rendes kollégiumi



iléseken nem. A palyazatok értékelésének és a rendes kollégiumi iilésekre forditott 6sszes munkadra, akar
ezerszerese (1 000) is lehet annak, amit az e-szavazasok alkalmaval arra a feladatra forditani kell.

Nem kivdnom az e-szavazisok iigyében tovabb mentegetni magamat, de azért szeretném Onnel és munkatérsaival
tudatni, hogyha mindig ilyen szigoruan, kdvetkezetes és hiba nélkiil gyakoroljak a jogszeriiséget, akkor a 2012.-
évi palyazatok birdlatakor pl.: 2012.07.27-én a 9-f6s kollégiumi tagsag helyett, minddssze csak négyen voltunk
jelen a hivatalos és nyilt kollégiumi dontést lezaré tilésen, a 2012.-évi palyazatokrol. Ebben az esetben a szakmai
elhivatottsagomat ¢és az Onzetlenségemet bizonyitja az a tény, hogy a hivatalos és rendes évi szabadsdgomat
megszakitva, vettem részt a kollégium, dontést hozdé munkajaba. Ha nem ezt tettem volna, akkor nem tudta volna
a kollégium a torvényben eldirt kotelezettségét teljesiteni. Az On levelének szigortisaga alapjan, az elndk és a
palyazatkezeld kozosen, nem engedhette volna meg a kollégiumi dontés megsziiletését, és a NEA- Tanacs elér
torténd elSterjesztését. Ezzel magat a Tandcsot is megtévesztették, mert minimum még egy kollégiumi tag
jelenlétére lett volna sziikség. Ebben az esetben a szabalyokat figyelmen kiviil hagyva, vagy azt masképpen
értékelve, szerintem helyesen, a civil tarsadalom ¢és a palyazok érdekében kell6 rugalmassagot tantsitott a
palyazatkezeld és a szervezeti rendszerben dolgozé munkatarsak.

Ezt a fajta rugalmassagot esetemben is megtehették volna, elismerve a rendes kollégiumi iiléseken valo 100%-o0s
és aktiv jelenlétemet, példaul egy idoben jelzett udvarias figyelemfelhivas vagy figyelmeztetés kiséretében.  Ez
sajnos az én esetemben nem tortént meg.

Nagyon sajnalom, hogy a palydzatkezelé munkatarsai csak és kizarolag a paragrafusok mogé btijva, emberséget,
partnerséget és szolidalitast nem ismerve, terjesztették fel Onnek azt a levéltartalmat, amelyet az On aldirasaval
kaptam meg.

Ez a dontése, amely most engem érintett, nem az emberi er6forrasok hatékony és ésszeri kiaknazasarol, és nem a
nemzeti egylittmiikodés jegyében meghirdetett program, mindségi szinvonalanak emelésérdl szol.

Tisztelt Miniszter Ur

Ezt a levélvaltast szeretném kihasznalni arra, hogy személy szerint megkdszonjem, hogy 2012. augusztus 22.-
datummal az On aldirdsaval, hogy Madl Dalma asszony jelenlétében kaphattam meg azt a ,, MINISZTERI
ELISMERO OKLEVEL KITUNTETEST, amelyet a mozgdskorldtozott gyermekek sorsat nemesité és az egész
palyafutdst dtélelé példaértékii - az elesett emberért tett tevékenyégért” Ontél, kaptam.

MIDKET AJANDEKAT, ES ERTEKELESET KOSZONOM!
Tisztelettel
Nadas Pal

A KOZTARSASAG ELNOKENEK ERDEMEREM 2004.-évi tulajdonosa, amelyet szamomra Madl Ferenc a
Koztarsasag Elndke adott at.
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