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Tisztelt Uram!

Köszönom, hogy megtisztelt a bizaknáva| és az olimpiai járadé|d<aI kapcsolatos panaszával
hivatalomhoz fordult.

Beadványában azt sérelmezte, hogy a SpoÍtfól szőIő 2004' évi I. törvény (a továbbiakban: Sportw.)
59. s (1) bekezdés b) pontja szednt ,csak az 79B4-tőI rendezett Patalimpiákon érrnet szetzett személyek
részesri'lhetnek oiimpiai járadékban. Alláspontja szerint ez méItánytalan dt. Fejes Andrással szemben, aki
1972-ben, a Heidelbergi rV' Paralimpiai Játékokon ó0 métetes ketekesszékes vetsenyben btonzéÍmet nyeft'
valamint Taubet Zoltánna| szemben' al<l' i97 6-ban a Totontolympiadon, vagyis azY, Pata|tmpiai Játékokon
a s ztaliteniszb en anny étmet sz eÍzett.

Dt. Fejes Ándrás eredményét, amely az első m^gyat paralimpíai étem volt, a Nemzetközi
Paralimpiai Bizottság (a továbbiakban: IPC) mindig is elismette' Taubet Zoltán és az azőta mát elhunyt
oLáh Jőzsef etedményett azonban egészen a közelmúltig nem tattalmazta az IPC nyilvántartása, mivel
abban tévesen azt tögzítették, hogy Magyatotszág még a veÍSeny előtt visszalépett a vefsenytől. Ennek oka
a tészvétellel kapcsolatban kialakult, az egész vefsenyt beárnyékoló SpoÍtdiplomácías zíxzavat lehetett,
amely az apartheid tendszett működtető Dél-atrikai l{öztársaságtészvétele miatt bontakozott ki.

2074 oktőberében azonban a Magyat Patalimpiai Bizottság, illetve személy szerint Ön is
megkeresték az IPC-I, abból a célból, hogy komgáIják az étemtáblázatot, és Taubet ZoItánt, továbbá oláh

Józsefet az eIért etedményük szerint ttirrtessék fel benne. Az Ön áItaI szo|gp\tatott bízonyítékok (Taubet
Zoltán elismerő oklevele, az oláh Jőzsef örökösei által tendelkezésre bocsátott bronzétern és mez),
valairtrt az í?C áltai ieíoiy'iátott vizsgáiar egyétleiműen bizonf totrák, hogy- a nl;,LgyaÍ csapat az első iiiirom
napban részt vett a játékokon, és két sportoló is érmet szetzett. Ennek megfelelően az IPC 201'6
febraátjában kijavította a nsnlvánt^tt^sát, Az ettőI sző|ő angol nyelvű beszámolót on meltékelte a
beadványához.

On alapos kutatómunka sotán feltárta az 7976. július 30.a és augusztus 7-e között Lezajlott
eseményeket, és kutatása etedményeit a Fogyatékosság és társadalom című folyóiratban A7 első rilag/ar
paralinpiai aranjérern története címmel publikálta. Tanlimánya kiilörrlenyomatát beadványához szintén
mellékelte.

Mndenekelőtt kétem, engedje meg, hogy hfejezzem afelett érzett elismerésemet, hogy on mások
erkölcsi elismerése &dekében Íátadozott kitattóan. Tudományos alapossággal megítt tan,ilmányát
elolvastam, és rendkílrrl informatívnak taláItam' Az ltás tá*l7ágstott, hogy az egykori hivatalos szervek
eLjfuása a fogyatékossággal éIő, hazájukat lelkesen képvíselő sportolókkal szemben méltatlan és megaláző
volt, és az őket jogosan megillető etkölcsi elismetésben nem lehetett tészük'

Áz IPC beszámolőjának máso<iik bekezdéséből kidertil, hogy a Magyat Patalimpiai Bizottság abban
a reményben fordult azlPC-hez,hogy az IPC elismerése révén ̂magyat hivatalos szewekis elismerikmajd
Tauber ZoItán etedményét. Beadványában on kifejtette, hogy véleménye szerint onkényes
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megkülönböztetést valósít meg az)hogy az oiimpiai járadék szempontjából csak az 1'984 utani versenyeket
veszik figyelembe.

Átt.kint.tt.m a vonatkoző szabáIyozást és aról tudom Ónt tájékoztatni, hogy a Spottw. kifogásolt
rendelkezése nem okoz hátrányos megkirlönbóztetést, meÍt a kirlönbségtételnek ésszerri indoka van. Á
jelenJeg hatályos Sporttv' hatáIyba 1épése előtt a kotábbi spotttörvény, vagyis a sportról szőIő 2000. éi
CxLv. törvény (a továbbiakban: régi Sportw.) 73. s (1) bekezdés b) pontja, annak hatáIyba lépése elótt
pedig a fogyatékos sportolók világversenyein eredményesen SzeÍepIők játadékátőI szóIő 71/1999, g. 21')
I(orm. rendelet 1. s (2) bekezdése tafialrnaztawaÍLezt a rendelkezést, me\et az .Hlkotnánybíróság 2000-
ben mát felulvizsgált. Az alkotrnánybtóság'indíwány előtet1esztője akkor éppen Tauber Zoltánvo|t,

Az Alkotmánybírőság a 617 /B/2000. számú hatarozatában (a továbbiakban: Abh') a következő
me gállapítás okat tette a kétdé s s el kap c s olatb an:

,,Egy meghatatozott spoÍtefedményhez (adott esetben olimpiai érmes helyezéshez) nem jfu az

Álkotrnánybóllevezethető, alanytjogú kedvezmény' így rendszeres pénzbeni juttatás sem. A kedvezmény-
n1újtás mődja, feltételtendszere (a kedvezmény n1újtás időpontja, a sportrendezvény meghatározása,
ameIyhez egy adott kedvezmény, juttatás jánrl stb.), tafialma a iogalkotó mérlegelési jogkötébe tartozik. A
sza.oaIyozásnal azonban nem játhat ei önkényesen. Abban az esetben ugyanis, ha a szeméiyek közötti
ktilönbségtétel ..önkényes,,, azaz ..indokoladan,,, tehát nincs tárgyilagos métlegelés szerint ésszerri indoka,
akkor sérti az embeiméltósághozvalő jogot.

A jogalkotó a fogyatékos spotolók jfuadékának az összegét _ meghatáÍozott nemzetközi
SpoÍtveÍsenyen elért érmes helyezéshez ígazodőan _ a többi spotolóval azoÍ-ros összegben hatátozta meg.
A nen negal@orytt syakmai kitéiurnok (pl. nrus79nű rtlkés<illís, ellenír7i)tt kualfikációs uersen1ek) hiárya niatt a7
adott sporterednéry elérésáben (elisnerésében) natatkoryó ellentmondások elkeriilése érdekében, a4 adott sportrendevuénjt
,jfellegenek',, illetőleg a sportrendeyuáryt s77rueryő+lknőt7ő nen79tkii{ s7,erveryteknek neghatáro4í jekntőságet tulajdonít.
Tehát nen önnagíban, ilktőleg általában sportrende7uéryeu (Eortuerserryer) bármikor elírt érrnu hefue{st köuetel rzeg
hianem _ a(indítuánjban is éintett körben _ a keduevnén1t (olinpiai jámdtíkot) eg adott időponttól megrende(ett olan
sportuersen1en elírt érrnes heleryésért ryúj!.a, anellet nár egt s79les kiirben elismert nenrytkö7! sports77rue4et (tutükt)
s 4e ru e 79 t t, gara n t á l u a a sp o tts 4a k rn ai s 7,e np o n to k eg s égu é ru é nj u ü l é s é t,

A Nemzetközi oümpias Bizottság megltatátozó szerepe hosszú ér'tizedek óta ismett, mint az
oümpiai részvételhez szükséges versenyelőírások (előselejtező\ ki.rlönböző kvalifikaló versenyek, stb.)
fokozatos l<tala|<ttőja és magának az olimpíának sportszakmailag intézményes és elismert ..hite1esítőj.,,. A
fogyatékos sportolók t'észéte az 7989-ben alakult Nemzetközi Patalimpiai Bizottság szintén négyévente
tendezi meg a patalimpiai játékokat, amelyekre - veÍsenyszámok és a kiiüönböző fogyatékosságban
szenvedő versenyzők növekvő Iétszámára is figyelemmel- kvalifikáló versenyeken lehet a részvételi jogot

megszerezni. 1989-tő1 kezdődően tehát a paralimpiai versenyeket mát egy központi nemzetközi szervezet' a
Paralimpiai Bizottság szetvezi, koordinálja, felügyeü, illetőleg az azoft elért eredményt, helyezést, a
sporteredményt ..hite1esíti',' A jogalkotó azétt Ltatátozott meg ezt nege|őző időpontot - mégpedig
minden érintette nézve egységesen -' meÍt 1984-ben már létezett egy olyan nemzetközi testírlet, a
Mozgáskorl átozottak Sportszövetségeinek Nemzetközi l(ootdináIó Bizottsága, amely intézményesen
szervezte, felügyelte, s mintegy ..hitelesítette,, az 7984. évi ..Fáklya 

Játékok', elnevezésű világvetsenyt.''
. 
Mindezek alapján megállapítható, hogy a járadékn való jogosultság kritériumainak megltatátozása

során nem az etedmények IPC áItah bjvatalos elismerésének, illetve dokumentálásának, hanem a veÍSeny
szervezettségéne\ illetve az azorL részwevő spotolók előzetes kvalifikációjának volt döntő jelentősége' Az
Ön tanulmányábőI (28. oldal, e1ső hasáb) is kidertrl, hogy a \ává|asztás nemvolt egyszettt, hiszen ahazat
vetsenyrendszer, illetve az otszágos bajnokságok tendszere ekkor még nem működött. A ranglisták és a
nemzetközi eredmények n:]llvántattása ekkot hazánkban még nem volt elérhető. Á hivatalos sport- és
párd,ezetés az etedményességnél fontosabbnaktattotta a szetvezetek közötti képüseleti atányokat. Ennek
következtében ^ magyaÍ csapat |<tváIasztása Írem felelt meg az Abh.-ban említett sportszakmai
szempontoknak.

Tekintettel arra, hogt a jelenleg hatálos Sporttu, 59, s () beke7dés b) pon/ának rendelke79se negepe7lk a regi
Sporttu. 73' s () beke7dés b) pon/áaal, a rendelkeryés alkotnárybírósógiJelliluirygíknit nem ke7demén1e1heterz, niuela7
Alkotnánjbiníság erről a kérdésről korábban m,ir afentiekben hiuatkoyott taftalorzmal, elutaÍít(í jellegű döntést horytt (ún.
ítélt dolog),



IvÍtndazonáIta| megértem a kialakult helyezettel kapcsolatos érzéseit, hiszen a l<tváIasztott
csapattagok nem tehettek artól, hogy kvaliftkáciő tendszete 7976-ban még nem volt megfelelően
kidolgozott, a két érem pedig kétség kílni{ azt bizonytga, hogy ennek ellenére magasan kvalifilcált sportolók
jutottak ki a játékokra.

Erte tekintettel megkefestem az F';mberJ- Erőforrások Minisztériumának Spoftéft felelős helyettes
államntkárát, és atta kértem, hogy amennyiben arra lehetőséget Iát, gondoskodjon attő|, hogy dr. Fejes
András és Tauber Zoltán méltányossági alapon olimpiai járadékban tészesülhessenek. Levelemben néhány
oldalban összegeztem az Ön tanulmányát, továbbá a teljes tanulmány máso|atát, valamint az IPC
beszámolóját csatoltam is a megketesésemhez.

A sportért felelős helyettes á|IamatkfuváIaszában hivatkozott a617/8/2000. AB hatátozatára,és
leszögezte, hogy az olimpiai játadékn való jogosultságot keletkeztető sporteredmények körének
szabalyozás nem önkényes, alkotmányellenes vagy diszkriminatív, tekintettel atra, hogy az a spottszakmai
szempontok egységes érvényesi:lését ganntáIő, a SpoÍtÍendezvényt szetvező-el7enőruő nemzetkőzi
szervezeteknek níajdonít meghatátoző jelentőséget, éS ez a személyek közötti ktrlönbségtétel tárgyiIagos,
észszetI indokát képezi' A jogalkotó t-ehát nem az etedményghlPQ á\tali eli.sqtc4ését, hanem aI<,raltfrkáctő
egységességét szabta feltételul, és ez utóbbi követelmény csak 1'9B4-tőI valósult meg.

Á helyettes á|7amtltkár megsegyezte, hogy az Ón tanulmánya a sportrendezvény megtattásának
kirlpolitikai hátterét, a spoftÍendezvényte való indulás és részvétel köÍulményeit, valamint az azza|
kapcsolatos belpolitikai eseményeket mutatja be, de nem vizsgálja a sportrendezvényt szervező-rcndező
s7efvezetet és annak nemzetközi szetepét sem.

Mindene tekintettel a spurtért rtkbs helettes állantitkár nem látott lebetőságet a Sporttu, rnődosítására, touábbá

felhiuta afigelnemet, hogl Sporttu, uégrehajtái reudelete, arne! ajáradékJoljósítás,inak résvletes sgabálait tartalna1rya,
nem tes7! lehetőaé a néltóryosságból történő neg1llapítást,

MjndazonáItalarr:a is felhívta a figyelmemet, hogy a Spotttv.41. s h) pontja értelmében aMagyat
olimpiai Bizottság (a továbbiakban: MoB) egyik feladata, hogy a nyugdíjas olimpíai és világbajnoki étmes
spotolók, azok özvegyei, valamint a kiemelkedő spotteredmények elérésében közreműködő nyrgdíjas
sportszakemberek erkölcsi és anyag1 megbecsirléséről gondoskodjon. Á MoB a Mező Ferenc
Spottbizottságon keresztiil látja eI ezt a Íeladatát. A MoB Mező Ferenc Sportbizottságon keresztirl végzett
tevékenységét az EmbeiBtőfottások Minisztériuma is tátnogatja a központi költségvetésből.

Eryért a7! jauaslon Önnek, hog feluetéséuel keresse rzeg a Meryő Ferenc Sportbi7xtságot, illetue hí/a fel erre a
k h e tősígre a7 éi nte tt sp orto ló k fg e lrn ét,

A bizottság eléthetőségét a http://o1impia'hu/allando-bizottsagok oldalon taláIja.
Sajnálom, hogy a fend tájékoztatáson kívul nem lehettem a segítségére, de természetesen a jövőben

is rendelkezésére állok minden olyan ügyben, melynek izsgáIatáta a törvény feljogosít.
Munkájához további sok siket kívánok!
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