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Tisztelt Uram!

Koész6n6m, hogy megtisztelt a bizalmaval és az olimpiai jaradékkal kapcsolatos panaszaval
hivatalomhoz fordult.

Beadvanyaban azt sérelmezte, hogy a sportrdl sz616 2004. évi L. torvény (a tovabbiakban: Sporttv.)
59. § (1) bekezdés b) pontja szetint csak az 1984-t8l rendezett Paralimpidkon érmet szerzett személyek
részesiilhetnek olimpiai jaradékban. Allaspontja szerint ez méltanytalan dr. Fejes Andrassal szemben, aki
1972-ben, a Heidelbergi IV. Paralimpiai Jatékokon 60 méteres kerekesszékes versenyben bronzérmet nyert,
valamint Tauber Zoltannal szemben, aki 1976-ban a Torontolympiadon, vagyis az V. Paralimpiai Jatékokon
asztaliteniszben aranyérmet szerzett.

Dr. Fejes Andras eredményét, amely az elsé magyar paralimpiai érem volt, a Nemzetkozi
Paralimpiai Bizottsag (a tovabbiakban: IPC) mindig is elismerte. Tauber Zoltin és az azéta mar elhunyt
Olah Jozsef eredményeit azonban egészen a kozelmaltig nem tartalmazta az IPC nyilvantartisa, mivel
abban tévesen azt rogzitették, hogy Magyarorszag még a verseny elStt visszalépett a versenyt6l. Ennek oka
a részvétellel kapcsolatban kialakult, az egész versenyt bedrnyékolé sportdiplomaciai zlirzavar lehetett,
amely az apartheid rendszert mikodtetd Dél-afrikai Koztarsasig részvétele miatt bontakozott ki.

2014 oktdberében azonban a Magyar Paralimpiai Bizottsig, illetve személy szerint On is
megkeresték az IPC-t, abbdl a célbdl, hogy kotrigiljak az éremtablazatot, és Tauber Zoltant, tovabba Olah
Jézsefet az elért eredményiik szerint tiintessék fel benne. Az On altal szolgltatott bizonyitékok (Tauber
Zoltan elismerd oklevele, az Oldh Jézsef Orokosei altal rendelkezésre bocsitott bronzérem és mez),
valaining az IPC altal lefolyatott vizsgilat egyérielmien bizonyitotrak, hogy a niiagyar csapat az elsé narom
napban részt vett a jatékokon, és két sportolé is érmet szerzett. Ennek megfeleléen az IPC 2016
februdtjaban kijavitotta a nyilvantartasit. Az errdl sz6l6 angol nyelvii beszimolét On mellékelte a
beadvanyahoz.

On alapos kutatémunka soran feltirta az 1976. jilius 30-a és augusztus 7-e kozott lezajlott
eseményeket, és kutatisa eredményeit a Fogyatékossag és tarsadalom cimi folydiratban Az elsé magyar
paralimpiai aranyérem torténete cimmel publikalta. Tanulmanya kilénlenyomatat beadvanyahoz szintén
mellékelte.

Mindenekelétt kérem, engedje meg, hogy kifejezzem afelett érzett elismerésemet, hogy On mésok
etkolesi elismerése érdekében firadozott kitartéan. Tudominyos alapossaggal megirt tanulmanyat
elolvastam, és rendkivil informativnak taldltam. Az irds ravilagitott, hogy az egykori hivatalos szervek
eljarasa a fogyatékossiggal €18, hazajukat lelkesen képvisel§ sportolokkal szemben méltatlan és megalazéd
volt, és az Gket jogosan megilletd erkolesi elismerésben nem lehetett résziik.

Az IPC beszamoléjanak masodik bekezdésébdl kidertil, hogy a Magyar Paralimpiai Bizottsag abban
a reményben fordult az IPC-hez, hogy az IPC elismerése révén a magyar hivatalos szervek is elismerik majd
Tauber Zoltain eredményét. Beadvanyaban On kifejtette, hogy véleménye szerint &nkényes
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megkiilénbéztetést valésit meg az, hogy az olimpiai jaradék szempontjabdl csak az 1984 utani versenyeket
veszik figyelembe. :

Attekintettem a vonatkozd szabélyozist és arrdl tudom Ont tajékoztatni, hogy a Sporttv. kifogasolt
rendelkezése nem okoz hatrinyos megkiilonboztetést, mert a killonbségtételnek ésszerG indoka van. A
jelenleg hatalyos Sporttv. hatdlyba 1épése elétt a kotdbbi sporttorvény, vagyis a sportrdl sz6l6 2000. évi
CXLV. térvény (a tovabbiakban: tégi Sporttv.) 73. § (1) bekezdés b) pontja, annak hatalyba 1épése el6tt
pedig a fogyatékos sportoldk vilagversenyein etedményesen szereplSk jaradékardl szolé 71/1999. (V. 21.)
Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése tartalmazta ugyanezt a rendelkezést, melyet az Alkotmanybir6sag 2000-
ben mér feliilvizsgalt. Az alkotmanybitrésagi inditvany elStetjesztSje akkor éppen Tauber Zoltan volt.

Az Alkotmanybirésig a 617/B/2000. szaml hatirozatiban (a tovabbiakban: Abh.) a kévetkezd
megallapitasokat tette a kérdéssel kapcsolatban:

»Bgy meghatirozott sporteredményhez (adott esetben olimpiai érmes helyezéshez) nem jir az
Alkotmanybdl levezethetd, alanyi jogi kedvezmény, igy rendszeres pénzbeni juttatas sem. A kedvezmeény-
nytGjtis médja, feltételrendszere (a kedvezmény nyujtds idépontja, a sportrendezvény meghatirozésa,
amelyhez egy adott kedvezmény, juttatds jarul stb.), tartalma a jogalkoté mérlegelési jogkérébe tartozik. A
szabalyozdsnal azonban nem jarhat el 6nkényesen. Abban az esetben ugyanis, ha a szeméiyek k6zotd
killonbségtétel “6nkényes”, azaz “indokolatlan”, tehat nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerG indoka,
akkor sérti az emberi méltésaghoz val jogot.

A jogalkoté a fogyatékos sportolék jaradékanak az Osszegét — meghatirozott nemzetkozi
sportversenyen elért érmes helyezéshez igazoddan — a tobbi sportoléval azonos Osszegben hatirozta meg.
A nem megalapoott szakmai kritériumok (pl. tervszerdl felkésziilés, ellendrzott kvalifikdcids versenyek) hidnya miatt a3,
adott sporteredmény elérésében (elismerésében) mutatkosd ellentmonddsok elkeriilése érdekében, az adott sporfrendesvény
“ellegének”, illetsleg a sportrendesvényt szervegi-ellendiyd nemzetkozi sxervezeteknek meghatdroxd jelentdséget tulajdonts.
Tehat nem Gnmagdban, illetéleg ditaldban sportrendezvényen (sportversenyen) barmikor elért érmes helyesést Rivetel meg,
hanem — ag, inditvanyban is érintett kirben — a kedvezményt (olimpiai jaradékot) egy adott idiponttol megrendesett olyan
sportversenyen elért érmes helyeésért nydjfja, amelyet mdr egy s3éles kirben elismert nemsetRo3i sporiserveset (festiiler)
szervezett, garantdlva a sportsgakmai sgempontok egységes érvényesiléset.

A Nemzetkézi Olimpiai Bizottsig meghatirozd szerepe hosszu évtizedek ota ismert, mint az
olimpiai részvételhez szitkséges vetsenyelSirasok (elSselejtezék, kilonboz6 kvalifikilé versenyek, stb.)
fokozatos kialakitéja és maginak az olimpidnak sportszakmailag intézményes és elismert “hitelesitéje”. A
fogyatékos spottoldk részére az 1989-ben alakult Nemzetkozi Paralimpiai Bizottsig szintén négyévente
rendezi meg a paralimpiai jatékokat, amelyekre — versenyszamok és a kilénb6z6 fogyatékossagban
szenvedd versenyz6k névekvd létszamara is figyelemmel — kvalifikalé versenyeken lehet a részvételi jogot
megszerezni. 1989-t8] kezd8dSen tehat a paralimpiai versenyeket mar egy kézponti nemzetkozi szervezet, a
Paralimpiai Bizottsdg szetvezi, koordinalja, feligyeli, illetéleg az azon elért eredményt, helyezést, a
sporteredményt “hitelesiti”. A jogalkoté azért hatirozott meg ezt megel6z6 idSpontot — meégpedig
minden érintettre nézve egységesen —, mert 1984-ben miar létezett egy olyan nemzetkozi testiilet, a
Mozgaskotlatozottak Sportszovetségeinek Nemzetkézi Koordinalé Bizottsaga, amely intézményesen
szervezte, feliigyelte, s mintegy “hitelesitette” az 1984. évi “Faklya Jatékok” elnevezésti vilagversenyt.”

'Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a jaradékra valé jogosultsig kritériumainak meghatarozasa
soran nem az eredmények IPC altali hivatalos elismerésének, illetve dokumentalasinak, hanem a vetseny
szervezettségének, illetve az azon résztvevd sportolok elézetes kvalifikiciéjanak volt dontd jelentSsége. Az
On tanulmanyabél (28. oldal, els6 hasab) is kideriil, hogy a kivélasztis nem volt egyszerd, hiszen a hazai
versenytendszet, illetve az orszigos bajnoksigok rendszere ekkor még nem mikodott. A ranglistak és a
nemzetkozi eredmények nyilvantartisa ekkor hazankban még nem volt elérhet6. A hivatalos sport- és
partvezetés az eredményességnél fontosabbnak tartotta a szervezetek kozotti képviseleti ardnyokat. Ennek
kovetkeztében a magyar csapat kivalasztisa nem felelt meg az Abh.-ban emlitett sportszakmai
szempontoknak.

Tekintettel arra, hogy a jelenleg hatdlyos Sporttv. 59. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkesése megegyesik a régi
Sporttv. 73. § (1) bekezdés b) pontjdval, a rendelkesés alkotmdnybirdsdgs feliilvizsgdlatit nem kedemeényeshetem, mivel a3,
Alkotmanybirisdg errél a kérdésril kordbban mar a fentiekben hivatkogott tartalommal, elutasitd jellegit dontést hoott (din.
1télt dolog).



Mindazonaltal megértem a kialakult helyezettel kapcsolatos érzéseit, hiszen a kivalasztott
csapattagok nem tehettek arrdl, hogy kvalifikicié rendszere 1976-ban még nem volt megfeleléen
kidolgozott, a két érem pedig kétség kiviil azt bizonyitja, hogy ennek ellenére magasan kvalifikalt sportolok
jutottak ki a jatékokra.

Erre tekintettel megkerestem az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak sportért felel6s helyettes
allamtitkarat, és arra kértem, hogy amennyiben arra lehetGséget lat, gondoskodjon arrdl, hogy dr. Fejes
Andris és Tauber Zoltin méltinyossagi alapon olimpiai jiradékban részesiilhessenek. Levelemben néhany
oldalban &sszegeztem az On tanulméanyat, tovibbi a teljes tanulméiny mésolatit, valamint az IPC
beszamoldjat csatoltam is a megkeresésemhez.

A sportért felelés helyettes allamtitkar vilaszaban hivatkozott a 617/B/2000. AB hatirozatira, és
leszogezte, hogy az olimpiai jaradékra valé jogosultsagot keletkezteté sporteredmények kérének
szabalyozas nem onkényes, alkotmanyellenes vagy diszkriminativ, tekintettel arra, hogy az a sportszakmai
szempontok egységes érvényesilését garantild, a sportrendezvényt szervezé-ellenérzé nemzetkézi
szervezeteknek tulajdonit meghatirozd jelentSséget, és ez a személyek kozotti killonbségtétel targyilagos,
észszer( indokat képezi. A jogalkoté tehit nem az eredmények IPC éltali elismerését, hanem a kvalifikaci6
egységességét szabta feltételil, és ez utébbi kévetelmény csak 1984-t6l valosult meg,

A helyettes allamtitkir megjegyezte, hogy az On tanulménya a sportrendezvény megtartisanak
kilpolitikai hatterét, a sportrendezvényre valé indulis és részvétel koriilményeit, valamint az azzal
kapcsolatos belpolitikai eseményeket mutatja be, de nem vizsgilja a sportrendezvényt szervezé-rendezd
szervezetet és annak nemzetkozi szerepét sem.

Minderre tekintettel a sportért felelds helyettes dllamtitkdr nem litott lehetiséget a Sportty. midositasira, tovibba
Jelhivta a figyelmemet, hogy Sporitv. végrehajtasi rendelete, amely a jaradék folydsitdsdnak résgletes s3abalyait tartalmasza,
nem tesgi lehetdvé a méltanyossdaghdl torténd megdllapitdst.

Mindazonéltal arra is felhivta a figyelmemet, hogy a Sporttv. 41. § h) pontja értelmében a Magyar
Olimpiai Bizottsag (a tovabbiakban: MOB) egyik feladata, hogy a nyugdijas olimpiai és vilagbajnoki érmes
sportolék, azok 6zvegyei, valamint a kiemelkedd sporteredmények elérésében kozremiikédé nyugdijas
sportszakemberek etkolesi és anyagi megbecsiilésérél gondoskodjon. A MOB a Mez6 Ferenc
Sportbizottsdgon keresztiil latja el ezt a feladatit. A MOB Mez38 Ferenc Sportbizottsigon keresztill végzett
tevékenységét az Emberi Eréforrisok Minisztériuma is timogatja a kézponti kéltségvetésbdl.

Exért axt javaslom Onnek, hogy felvetésével keresse meg a Mezé Ferenc Sportbizotisigot, illetve hivia fel erre a
lehetdségre ag, érintett sportolik figyelmeét.

A bizottsag elérhet8ségét a http://olimpia.hu/allando-bizottsagok oldalon talalja.

Sajnilom, hogy a fenti tajékoztatison kivill nem lehettem a segitségére, de természetesen a jovSben
is rendelkezésére 4llok minden olyan tigyben, melynek vizsgalatira a torvény feljogosit.

Munkajahoz tovabbi sok sikert kivanok!

Udvézlettel:




